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ВИтРАтИ дЕРжбюджЕту ЗА НАПРЯмКАмИ 
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Проаналізовано тенденції планування Держбюджету у розрізі видат-
ків розвитку та споживання за період 2002-2011 років. На основі кореля-
ційно-регресійного аналізу планових показників по функціональних блоках 
проаналізовано практичну реалізацію бюджетної політики у розрізі роз-
витку та споживання, отримано результати, що можуть використову-
ватися для прийняття управлінських рішень. 

Ключові слова: держбюджет, функціональні блоки видатків, витра-
ти розвитку, витрати споживання, кореляційно-регресійний аналіз, ліній-
на регресія, квадратична апроксимація.

Проанализированы тенденции планирования госбюджета в разрезе  
расходов развития и потребления за период 2002-2011 годов. На основе 
корреляционно-регрессионного анализа плановых показателей по фун кцио-
нальным блокам проанализирована практическая реализация бю джетной 
политики в разрезе развития и потребления, получены резуль таты, 
которые могут использоваться для принятия управленческих  решений. 

Ключевые слова: Госбюджет, функциональные блоки расходов, 
расходы развития, расходы потребления, корреляционно-регрессионный 
анализ, линейная регрессия, квадратичная аппроксимация.

In the article the tendencies of the State budgetary expenses planning are 
considered for period of 2003-2011 years. Realization of budgetary policy practice 
is analyzed on the basis of cross-correlation-regressive analysis after function 
blocks of budgetary expenses in the context of growth and consuming capacity, got 
results can be used for updating of budgetary policy and management practice. 

Keywords: the State budget, function blocks of budgetary expenses, 
expenses of growth, current expenses, cross-correlation-regressive analysis, 
linear regression, quadratic approximation.

Актуальність	 проблеми.	Підґрунтям та водночас основним резуль-
татом реалізації програми економічних реформ України на 2010-2014 
роки “Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефектив-
на держава” Президента України є сталий економічний розвиток країни. 
Значною мірою він залежатиме від ефективної системи мобілізації інвес-
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тиційних ресурсів та управління ними, [6]. Взагалі Становлення іннова-
ційно-інвестиційної моделі розвитку України залишається найактуальні-
шим завданням протягом тривалого часу. 

Аналіз	останніх	досліджень	та	публікацій.	У вітчизняній економіч-
ний літературі проблемам інвестиційного розвитку економіки присвячено 
праці відомих економістів Ю Бажала, С. Буковинського, В. Геэця, Б Квас-
нюка, І. Луніной, К. Павлюк, І. Чугунова та ін.

Однак недостатньо досліджено вдосконалення інвестиційної діяль-
ності на базі державних фінансових ресурсів та реалізацію фінансово-бю-
джетної політики в контексті “бюджету розвитку”.

Мета	і	завдання	дослідження.	Метою дослідження є аналіз особли-
востей практики реалізації бюджету розвитку (із використанням методів 
кореляційно-регресійного аналізу) та дослідження наявних тенденцій.

Виклад	 основного	 матеріалу.	 Термін “бюджет розвитку” [1, 2, 6], 
який останнім часом активно використовується науковцями та практи-
ками, насамперед характеризує відповідний бюджет щодо структури 
його видатків та стратегії економічного розвитку. Наприклад, професор  
В. Сєнчагов [8] характеризує бюджет розвитку як бюджет, що “задаёт век-
тор движения в направлении диверсификации производства на инноваци-
онной основе и модернизации экономики”.

Слід зауважити, що у законодавстві України на рівні державного бю-
джету поняття “бюджет розвитку” не визначено [1, 2, 3, 6]. Однак, від-
повідно до ст. 10 Бюджетного кодексу України, у складі видатків Держ-
бюджету виділяються витрати (видатки) споживання і витрати (видатки) 
розвитку. Загальне, потребуюче уточнення, визначення цих видатків нада-
но у наказі міністерства фінансів України від 14.01.2011 р. № 11 (зі зміна-
ми) “Про бюджетну класифікацію”.

На відміну від Державного, для місцевих бюджетів чітко визначе-
но розподіл на бюджет розвитку та поточний бюджет (п. 5 ст. 63 Закону 
України “Про місцеве самоврядування в Україні”, ст. 71 Бюджетного ко-
дексу України). 

У ст. 71 БКУ – “Бюджет розвитку місцевих бюджетів” – детально ви-
писано надходження, витрати та капітальні видатки цього бюджету. Слід 
зауважити, що відповідно до нової редакції перелік надходжень бюджету 
розвитку суттєво розширено, а обсяги надходжень збільшено, таким чи-
ном, бюджет розвитку стає реальним фінансовим інструментом забезпе-
чення розвитку територій [4, 5, 7].

Взагалі бюджет розвитку має стати основою для забезпечення ком-
плексної стратегії сталого економічного розвитку (з обов’язковою деталі-
зацією у відповідних цільових програмах) не лише для окремих територій, 
а й держави в цілому. Необхідно узгодження відповідних стратегічних 
планів та цільових програм. Саме узгоджена бюджетна політика, прак-
тична реалізація якої виписана для бюджетів різних рівнів, здатна забез-
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печити економічне зростання шляхом запровадження життєздатної інно-
ваційно-інвестиційної моделі. В контексті розробки бюджетної політики 
практичну реалізацію “двох бюджетів” – розвитку та споживання доціль-
но проаналізувати на прикладі планових показників видатків Держбю-
джету в розрізі функціональних блоків видатків. Відповідні дані за період 
2003-2011 рр. наведено в таблицях 1-3.

Проаналізуємо кореляційний зв’язок між лінійними/квадратичними 
апроксимаціями розподілу по роках обсягів видатків розвитку/споживан-
ня (за методом найменших квадратів) та їх вихідними значеннями.

Коефіцієнти кореляції для лінійної апроксимації наведено на рис.1.
За більшістю функціональних напрямів (крім 4-го та 6-го) для видатків 

споживання спостерігається сильний кореляційний зв’язок – Rxy > 0,93. 
Відмітимо, що для напрямків 3, 7, 8, 9 значення коефіцієнтів парної коре-
ляції взагалі наближаються до одиниці – Rxy ≈ 0,9.

За напрямками ЖКГ та економічна діяльність спостерігається – серед-
ній кореляційний зв’язок – Rxy ≈ 0,6. Щодо витрат розвитку – сильний ко-
реляційний зв’язок – існує тільки для половини напрямків – 

Таблиця 1
Динаміка основних статей видатків Державного бюджету (витрати 

споживання) у 2003-2011 рр., млн. грн.*
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*Джерело: розраховано автором за даними законів про Державний бюджет України 

Таблиця 2
Динаміка основних статей видатків Державного бюджету  

(витрати розвитку) у 2003-2011 рр., млн. грн.*
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*Джерело: розраховано автором за даними законів про Державний бюджет України 
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Рис.	1.	Коефіцієнти	парної	кореляції	(лінійна	апроксимація)
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загальнодержавних функцій, економічної діяльності (Rxy ≈ 0,9), обо-
рони, охорони навколишнього середовища, освіти (Rxy ≈ 0,8). Середній 
зв’язок спостерігається для трьох напрямків – охорони громадського по-
рядку, охорони здоров’я, соціального захисту – для двох останніх – прак-
тично на межі із слабким – Rxy ≈ 0,4. Для ЖКГ та духовного/фізичного 
розвитку – відповідний зв’язок практично не простежується.

Для загальних видатків (розвитку та споживання), крім напрямку ЖКГ, 
має місце сильний кореляційний зв’язок (Rxy ≥ 0,9). Відповідні значення 
коефіцієнтів парної кореляції для загальних видатків та видатків спожи-
вання дуже близькі/майже збігаються для більшості напрямків (крім 4-го 
та 6-го). Відмітимо, що сильний кореляційний зв’язок для загальних ви-
трат щодо економічної діяльності визначається складовою розвитку, а 
слабкий для ЖКГ – складовою споживання.

Відмітимо, що для напрямку загальнодержавні функції має місце силь-
ний зв’язок і для загальних витрат і для його обох складових.
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Рис.	2.	Коефіцієнти	парної	кореляції	(квадратична	апроксимація)

Для квадратичної апроксимації – розподіл значень коефіцієнтів коре-
ляції наведено на рис. 2. З рисунка видно, що для цього випадку кореля-
ційний зв’язок підсилюється – за всіма напрямами для витрат споживання 
має місце сильний кореляційний зв’язок: для напрямків 1-5 та 7-10 –  
Rxy ≥ 0,9, для ЖКГ – Rxy ≈ 0,9.

За витратами розвитку для більшості напрямків тепер теж спостеріга-
ється сильний кореляційний зв’язок Rxy ≥ 0,8 (середній зв’язок залишаєть-
ся лише за напрямками ЖКГ, охорона здоров’я, духовний/фізичний роз-
виток – Rxy ≈ 0,5).

Таким чином, по функціональних блоках видатків за напрямами розви-
тку та споживання в цілому мають місце певні тенденції щодо динаміки 
виділюваних з державного бюджету коштів:
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√ для витрат споживання:
– спостерігається тенденція лінійного зростання обсягів витрат за всіма 

функціональними напрямками, окрім ЖКГ та економічного розвитку;
– за всіма напрямками (крім 4-го та 6-го) відповідні лінійні та квадра-

тичні апроксимації практично збігаються – можна вважати щодо нарощу-
вання обсягів фінансування має місце лінійна екстраполяція; 

√ для витрат розвитку:
– для напрямків загальнодержавні функції, оборона, економічна діяль-

ність, охорона навколишнього середовища, освіта – існує тенденція ліній-
ного нарощування обсягів фінансування;

– за напрямком загальнодержавні функції при майже збіганні лінійної 
та квадратичної апроксимації має місце лінійна екстраполяція виділюва-
них коштів.

Окремі кореляційні залежності проілюстровані на рис. 3, 4.
На цих рисунках (а також далі на інших) зірочками показані вихідні по-

казники, суцільна лінія та пунктир – лінійна та квадратична апроксимації.
Динаміку видатків споживання за напрямками духовний/фізичний роз-

виток та освіта продемонстровано на рис. 3.
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Рис.	3.	Лінійні	та	квадратичні	апроксимації	розподілу	за	часом	
обсягів	видатків	споживання	та	їх	вихідні	значення	за	напрямами	

духовний/фізичний	розвиток	та	освіта)

З рисунку видно, що за обома напрямками квадратична та лінійна 
апроксимація практично збігаються та має місце лінійна екстраполяція 
виділюваних коштів. 

Динаміку видатків розвитку за першим та восьмим функціональними 
напрямками зображено на рис. 4.

Рисунок ілюструє тенденцію лінійного зростання обсягів витрат щодо 
державного управління та майже відсутність кореляційного зв’язку за на-
прямком культурний/фізичний розвиток. 

Проаналізовано кореляційні залежності витрат споживання/розвитку 
як функцій загальних видатків. Відповідні ілюстрації наведено на рис. 5.
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Рис.	4.	Лінійні	та	квадратичні	апроксимації	розподілу	за	часом	
обсягів	видатків	розвитку	та	їх	вихідні	значення	за	напрямами	

державне	управління	та	культурний/фізичний	розвиток
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Рис.	5.	Відновлення	значень	видатків	споживання	та	розвитку	як	
функцій	загальних	видатків	за	квадратичною	та	лінійною	регресією	

(млн.	грн.)

По перше зауважимо (додатково див. табл. 1, 2), що на розглянутому ча -
совому інтервалі витрати споживання перевищують витрати розвитку у 3-8 
разів – найменше у 3 рази у 2006-2008 рр., найбільше – у 8 разів у 2010 р.,  
у 2011 році цей розрив скорочується до 6 разів. У той час як витрати спо -
живання та загальні витрати (крім 2011 р.) майже монотонно зростають, ви -
трати розвитку зростають до 2008 р., що відповідає обсягу ≈ 53 млрд. грн., 
потім протягом 2009-2010 рр. зменшуються майже у 2 рази та знов збіль-
шую ть ся до проміжного рівня між 2007 та 2008 рр. у 2011 році.

Щодо витрат споживання – відновлені значення за лінійною та квадра-
тичною регресією майже на всьому часовому інтервалі практично збіга-
ються з вихідними даними Rxy > 0,997, а швидкість їх зростання відповідає 
швидкості зростання загальних видатків (а1 ≈ 0,8) [9]. Витрати споживан-
ня – монотонна лінійно зростаюча функція загальних видатків. 
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Витрати розвитку можна розглядати як квадратичну функцію загаль-
них видатків (Rxy ≈ 0,9), яка взагалі віддзеркалює зростання відповідних 
видатків до 2008 року та подальше падіння їх обсягів (зростання витрат у 
2011 році не враховується).

Відповідна лінійна регресія (Rxy ≈ 0,75) – в цілому ілюструє швидкість 
зростання обсягів видатків розвитку залежно від обсягів фінансування за-
гальних видатків (а1 ≈ 0,1).

Зауважимо, що якщо швидкість зростання видатків споживання дуже 
близька до швидкості нарощування обсягів загальних видатків, відповідна 
швидкість для видатків розвитку майже – у 8 разів менша.

Висновки
•  Між ВВП, загальним обсягом видатків Держбюджету, загальними 

видатками Держбюджету за функціональними напрямками [9] та в цілому 
видатками споживання існує сильний кореляційний зв’язок.

•  На розглянутому часовому інтервалі обсяги витрат споживання пере-
вищують відповідні обсяги витрат розвитку у 3 – 8 разів.

•  У період 2003-2011 рр. для більшості функціональних напрямків має 
місце лінійна екстраполяція обсягів витрат споживання (крім економічно-
го розвитку та ЖКГ), тенденція лінійного зростання витрат розвитку спо-
стерігається для половини напрямків – державного управління, оборони, 
економічного розвитку, охорони навколишнього середовища, освіти.

•  Витрати споживання – монотонна лінійно зростаюча функція загаль-
них видатків. Швидкість їх зростання практично збігається із швидкістю 
зростання загальних видатків (а1 ≈ 0,8).

• Швидкість зростання обсягів витрат розвитку майже у 8 разів менша, 
ніж загальних видатків. 

• Спостерігається неоднорідна динаміка загальних витрат, витрат роз-
витку й споживання за функціональними напрямками.

Виявлені тенденції можуть застосовуватися для прийняття рішень 
щодо планування видатків бюджету. 

В подальшому практика бюджетної політики в контексті бюджету роз-
витку має бути проаналізована з урахуванням ефективності бюджетних 
програм.
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