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Особливості функціонування 
сільського господарства в умовах 

переходу до ринку

Сільське господарство займає важливе 
місце в економіці будь-якої країни. З рівнем його 
розвитку економісти пов’язують загальний 
рівень добробуту народу, адже сільське госпо
дарство - споживач продукції майже всіх галу
зей народного господарства і одночасно про
давець ресурсів для більшості з них.

Для України розвиток аграрного сектора 
має особливу вагу- питома вага сільського гос
подарства у валовому національному продукті 
складає 14,9 відсотка (1) ( для порівняння в США 
близько 2%), сільськогосподарським виробниц
твом зайнято 21,6 відсотка (2) працездатного на
селення ( в США близько 3 %). Разом з тим в 
Україні рівень споживання м’яса, молока, олії, 
риби, овочів на душу населення у 3-5 разів ниж
чий, ніж у розвинутих країнах, та не відповідає 
нормам споживання протеїну на день.

Реформування в аграрному секторі мож
на розглядати як ключове питання в загальній 
економічній реформі, спрямованій на роздер
жавлення власності та становлення ринкових 
відносин.

За останні п’ять років у нашій країні було 
проведено ряд організаційно-правових заходів, 
спрямованих на ринкову переорієнтацію  
сільськогосподарського виробництва, 

зокрема:
-проведено персоніфікацію майна кол

госпів і радгоспів шляхом паювання;
-відмінено державне замовлення на 

сільськогосподарську продукцію, що забезпечи
ло товаровиробникам свободу господарювання;

-прийнято ряд заходів щодо розвитку 
фермерства;

-розпочалося здійснення земельної ре
форми.

Аналізуючи підсумки цих реформувань, 
доводиться визнати, що вони не принесли оч
ікуваних результатів. Проведене паювання ха
рактеризується формальністю його здійснення 
та недовершеністю, так як земля в багатьох ко

лективних господарствах ще не розпайована. 
Відновлення так званого “почуття господаря” 
у селян не відбулося, вони відособлені від уп
равління капіталом пайових господарств, відве
дений селянину пай не приносить доходу 
Отож, для пересічного селянина ніяких змін не 
відбулося, і він за інерцією продовжує діяти так, 
як і колись.

Стає очевидним той факт, що паювання 
землі та майна сільськогосподарських 
підприємств не може виконати тих функцій, які 
на нього покладаються. Проведення кампанії 
паювання не тільки не виводить з кризи сільське 
господарство, а навпаки - на невизначений пе
ріод затримує ефективне реформування систе
ми аграрних відносин.

Спостерігається тенденція подальшого 
спаду обсягів виробництва сільськогосподарсь
кої продукції в суспільному секторі, який не ком
пенсується їх зростанням у приватному.

Таблиця №1
Валова продукція сільського господар

ства України (3)
(у порівняльних цінах 1983 р ., млрд. крб.)

І ---------------------------
1 9 8 6 -1 9 9 0  рр . 

( в  с е р е д н ь о м у  
за  р ік )

1995 р. 1 9 9 6  р. 1996 р. д о  
с е р е д н ь о р іч н о г о  
з а  1 9 8 6 -1 9 9 0  рр .

% +, -
Г о с п о д а р с т в а  в с іх  
к а т е г о р ій

49,1 3 1 ,9 29,1 59 ,3 - 2 0 ,0

К о л е к т и в н і
с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к і
п ід п р и є м с т в а

3 6 ,3 17 ,2 13,7 3 7 ,7 - 2 2 ,6

Г о с п о д а р с т в а
н а с е л е н н я

12,8 14,7 15,4 120,3 + 2 6

Наведені дані свідчать, що приріст обсягів 
виробництва у приватному секторі становить 
2,6 млрд. крб., що не могло компенсувати втра
ти їх у суспільному секторі - 22,6 млрд. крб., тому 
загальний індекс вартості валової продукції 
сільського господарства у 1996 році в порівнянні 
до середньорічного за 1986-1990 роки складає 
лише 59,3 відсотка.

Однією з причин різкого спаду обсягів 
виробництва у суспільному секторі є розпад 
виробничої бази колгоспів та радгоспів. У гос
подарствах Рівненщини за останні п ’ять років 
чисельність тракторів скоротилась на 1950 оди
ниць, зернозбиральних комбайнів - на 485 оди
ниць (4). Капіталовкладення в сільськогоспо
дарське виробництво за цей період скоротились
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у 12,5 раза в порівняльних цінах і становлять 
лише 0,8 відсотка від вартості основних вироб
ничих фондів (5), тобто не відбувається навіть 
простого їх відтворення.

Разом з тим, в найближчі роки не слід 
очікувати істотного зростання виробництва про
дукції в селянських (фермерських ) господар
ствах. Як свідчать факти, ефективність їх роботи 
ще нижча, ніж у суспільному секторі виробниц
тва. Для прикладу можна навести лише окремі 
дані: питома вага ріллі у фермерських господар
ствах складає 2,4 відсотка (6), крім того, вони 
виробляють лише 0,7 відсотка обсягів валової 
продукції сільського господарства країни (7).

Це пов’язано з тим, що фермерські госпо
дарства здебільшого створювались на землях 
гіршої якості, дається взнаки їх низька забезпе
ченість виробничими засобами і надто пробле
матичні можливості покращення ситуації в най
ближчому майбутньому.

Окрім того, згідно з теорією працеспожив- 
чого балансу О. Чаянова (8), основним обме
жуючим фактором зростання виробництва в 
трудових селянських господарствах є праця. 
Селянська сім’я нарощую свої трудові зусилля 
заради задоволення власних потреб доти, доки 
суб’єктивна оцінка “важкості"’ додаткових “зу
силь” не врівноважується “корисністю” здобу
тих ними цінностей. Коли “важкість” гранич
них “зусиль” починає перевищувати їх корис
ний ефект, зростання господарської активності 
зменшується, а згодом абсолютно припиняєть
ся. Оскільки тепер співвідношення цін на про
мислову і сільськогосподарську продукцію скла
дається не на користь останнього, додаткові зу
силля мало виправдовую ть себе, що призводить 
до скорочення обсягів виробництва та його то
варності.

Найважливіше питання в ринковій пере
орієнтації сільського господарства - земельна 
реформа. Практично всі приходять до єдиної 
думки, що потрібно зробити протилежне тому, 
іцо було зроблено після революції 1917 року: 
перейти від “соціалізації” до “капіталізації"” землі, 
за влучним висловом видатного українського 
вченого М. І. Туган-Барановського. Дискусійним 
є тільки те, як повинен проходити цей процес 
“капіталізації'”.

Питання про те, хто і на скільки землі може 
претендувати, стало головним у процесі обго
ворення земельної реформи. Земля розглядаєть
ся як всенародне благо, дароване нам приро
дою, і натомість праву на приватну власність на 
землю, як основного ресурса сільськогоспо
дарського виробництва, протиставляється так 
зване вище “право”, а саме: “однакове право” 
кожного працівника на землю. Звідси виходить, 
що “земля не може бути передана у власність, а 
тільки на тимчасове користування трудящого 
для того, щоб не порушити права інших трудя
щих на землю. Коли всі мають однакове право 
на землю, то земля повинна час від часу знову 
поділятися між працюючими, бо з часом при
родно виникає нерівність у поділі землі”, -писав 
М. І. Туган-Барановський (9).

З точки зору суспільного права, перероз
поділ земель аж ніяк не може бути метою. Він 
виправданий лише при умові, що новий влас
ник чи користувач забезпечить виробництво не 
меншої кількості товарної продукції та не з ви
щими затратами, ніж попередній господар. Тоб
то, земля повинна перебувати у власності тієї 
частини суспільства, яка буде ефективно її вико
ристовувати. Решта членів суспільства, не зай
нятих у сільськогосподарському виробництві, 
мають право вимагати, аби ті, хто працює на 
землі, робив це найкращим чином, щоб для всіх 
вистачило землеробського продукту.

Як свідчить багатолітній досвід інших країн, 
лише приватна власність на землю - наймогугн- 
іший стимул ефективного її використання та на
рощування обсягів виробництва сільськогоспо
дарської продукції.

Не дивлячись на те, що в Україні питан
ня про механізм розподілу земель колективних 
господарств залишається дискусійним, нині 
діючим земельним законодавством селянам 
гарантуються право на їх земельну частку в ко
лективній власності, на вихід зі своєю часткою 
з членів колгоспу, на передачу її у спадок. Од
нак проведення земельної реформи зволікаєть
ся. В результаті допущених помилок при про
веденні реформувань, земля не стала приваб
ливою як ресурс виробництва, вона не при
носить відчутного прибутку, тому зубожілий 
селянин не поспішає нею заволодіти в більших

247



Економіка. Соціологія. Екологія

розмірах, ніж це потрібно для прогодування 
власної сім’ї.

Відсутність помітного позитивного впли
ву проведених реформувань в аграрному секторі 
пояснюється тим, що при їх здійсненні не врахо
вувались особливості сільського господарства як 
специфічної галузі.

Ці особливості можна звести до трьох груп 
факторів.

Перша група факторів пов’язана з тим, 
що функціонування ринку сільськогосподарсь
кої продукції наближене до умов чистої конку
ренції.

Сільське господарство - найбільш демо
нополізована галузь, що характеризується ве
ликою  к ільк істю  др ібних  та  середн іх  
підприємств, які виробляють однорідну про
дукцію. Так, тільки в Рівненській області на базі 
363 колгоспів та міжгоспів створено 419 фер
мерських, 412 пайових та 22 приватно-оренд
них господарств.

Саме розпорошеністю сільськогосподарсь
ких товаровиробників пояснюється той факт, що 
в результаті пережитої нашою державою гіперін
фляції, сільське господарство постраждало най
більше. За таких умов виживали ті підприємства, 
які мали широкий доступ до бюджетних ресурсів 
і володіли власними великими фінансовими кош
тами. Монополізм в українській економіці, який 
дозволяє пом’якшити бюджетні обмеження мо
нопольних підприємств через підвищення ними 
цін на свою продукцію, призвів до того, що у ба
гатьох галузях темпи зростання цін перевищува
ли. темпи інфляції. Ріст цін на сільськогосподарську' 
продукцію, навпаки, декілька раз відставав від 
темпів інфляції.

Таблиця№ 2
Індекси цін по галузях економіки (10)

(1996 рік з наростаючим підсумком до 1990 року, 
разів)

І н д е к с П е р е в и щ е н н я
т е м п і в

і н ф л я ц і ї ,  р а з ів

І н д е к с  і н ф л я ц і ї 1 6 4 6 9 8 1 ,0

І н д е к с  ц ін  р е а л із а ц і ї  
с іл ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о ї  п р о д у к ц і ї  
з а г о т і в е л ь н и м  о р г а н із а ц ія м

5 6 8 6 9 0 ,3

І н д е к с  о п т о в и х  ц ін  п р о м и с л о в о с т і ,  
в с ь о г о  у  т о м у  ч и с л і :

3 0 2 8 8 1 1,8

е н е р г е т и к а 4 3 7 8 2 0 2 ,7

п а л и в н а  п р о м и с л о в і с т ь 5 6 3 7 2 9 3 ,4

х і м і ч н а  п р о м и с л о в і с т ь 3 8 4 8 6 0 2 ,3

н а ф т о х і м і ч н а  п р о м и с л о в і с т ь 2 7 0 1 0 4 1 ,6

м а ш и н о б у д у в а н н я 1 9 5 9 4 0 1,2

Звідси виникає друга група факторів, 
пов’язаних з так званою довгостроковою про
блемою у сільському господарстві - низькими 
доходами сільськогосподарських виробників 
відносно працівників інших галузей та досяг
нення паритету цін на сільськогосподарську та 
промислову продукцію.

Внаслідок цінової нееластичності попи
ту на сільськогосподарську продукцію, віднос
ної іммобільності сільськогосподарських ре
сурсів навіть у розвинутих країнах з високо- 
інтенсивним сільським господарством вироб
ничі витрати агропідприємств бувають вищи
ми за ринкові ціни на їх продукцію. В такому 
випадку, необхідне втручання держави, спря
моване на підтримку сільсько-господарського 
виробництва.

Третя група факторів, що характеризують 
сільське господарство як специфічну галузь, 
стосується короткострокової проблеми, суть 
якої полягає у нестабільності доходів сільсько
господарських виробників за роками через ко
ливання обсягів виробництва.

Такі коливання пов’язані з особливос
тями виробництва в цій галузі, що значною 
мірою залежать від природно-кліматичних 
умов. У результаті цінової нееластичності по
питу' на сільськогосподарську продукцію навіть 
незначні коливання обсягів виробництва спри
чиняють досить суттєві зміни цін, а, значить, і 
доходів товаровиробників. Високий рівень 
постійних витрат у структурі собівартості про
дукції змушує сільськогосподарських товаро
виробників не припиняти виробництва навіть 
в умовах його збитковості, що вигідніше, ніж 
зупинка виробництва, адже тоді збитки будуть 
більшими. Звідси, знову виникає питання 
щодо підтримання цін на сільськогосподарсь
ку продукцію.

Питання паритету цін на сільськогоспо
дарську і промислову продукцію стоїть досить 
гостро не тільки в нашій країні. Вважається, 
що за все XX століття такого паритету' було до
сягнуто двічі: у 1910-1914 рр. та під час другої 
світової війни (11). Зараз все більше еко
номістів схиляються до думки, що досягти 
паритету цін досить складно, і взагалі вини
кають сумніви стосовно його можливості.
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Тому стає все більше прихильників двох інших 
нап рям ків  ви р івн ю ван н я  м ож ливостей  
сільського господарства та інших галузей еко
номіки. Це концепції паритету доходу й пари
тету віддачі ресурсів.

Концепція доходу передбачає, що пито
ма вага прибутку в ціні на сільськогосподарсь
ку продукцію має бути така сама, як і в інших 
галузях народного господарства. Інша - пари
тету віддачі ресурсів - полягає в тому, іцо 
сільське господарство повинне мати таку 
ефективність використання ресурсів, як і не- 
сільськогосподарські галузі економіки.

Кожна з концепцій має свої переваги та 
недоліки. Якщо дії уряду спрямовані на підви
щення цін на сільськогосподарську продукцію 
шляхом виплати дотацій фермерам, то це при
зводить до дефіциту держбюджету і, як на
слідок, - підвищ ення рівня податків у не 
сільськогосподарських секторах економіки. Це, 
у свою чергу, зумовлює збільшення виробни
чих витрат у промисловості і подорожчання 
засобів виробництва для сільського господар
ства. Доходи фермерів зростають тільки на пер
шому етапі, а на наступних стадіях поглинають
ся додатковими виробничими витратами, так 
як високий рівень цін на сільськогосподарську 
продукцію зумовлює зростання цін на землю 
й рівень ренти, що призводить до підвищення 
капіталомісткості сільськогосподарського ви
робництва. Незважаючи на вищевказані недо
ліки, прихильників цього напрямку є досить 
багато, у зв’язку з простотою його використан
ня на практиці.

І навпаки, якщо уряд спрямовує свої дії 
на підвищення ефективності використання ре
сурсів сільського господарства, то це зумов
лює зростання доходів в усіх галузях економі
ки, збільшується валовий національний про
дукт, зростає зайнятість та рівень реальних 
доходів населення. Такий напрямок має мен
ше прихильників тому, що будучи досить “еле
гантним” у теорії, є проблематичним у вико
ристанні на практиці.

У країнах Європейського Співтовари
ства, СІП А та інших вже багато років існують 
державні програми підтримки сільськогоспо
дарських товаровиробників. Аграрна політика

США, наприклад, характеризується трьома ти
пами програм: введення дворівнених цін на 
сільськогосподарську продукцію; виведення з 
обороту сільськогосподарських земель; прямі 
виплати з бюджету фермерам.

Дворівнені ціни мають за мету підтри
мання внутрішніх цін таким чином, щоб вони 
були вищими від цінової рівноваги. Надлишок 
продукції, що утворюється внаслідок цього, 
планується реалізовувати на міжнародних рин
ках. Іншим боком програми дворівнених цін, є 
існування товарно-кредитної корпорації фер
мерів США, яка акумулює вищеназваний над
лишок сільськогосподарської продукції шляхом 
надання фермерам цільових позичок. Ферме
ри, що отримали таку позичку, мають право або 
реалізовувати свою продукцію на ринку за 
умови, коли виручка від її реалізації є вищою 
від суми позички з відсотками за неї, або, коли 
ціна низька, поставити продукцію товарно- 
кредитній корпорації в кількості, що покрила б 
узяту позичку з відсотками за неї. Корпорація 
на свій розсуд може розпоряджатися цією про
дукцією і реалізовувати її або на внутрішньому, 
або на зовнішньому ринках. Система дворів
нених цін функціонує в США з 1929 року.

Інший напрямок - це виведення з обо
роту сільськогосподарських угідь. Компенсую
чи фермерам втрати від скорочення посівних 
площ, уряд таким чином скорочує пропозицію 
сільськогосподарської продукції, а значить, 
підтримує досить високий рівень цін на неї. 
Третій напрямок характеризується прямими 
виплатами з бюджету на покриття затрат фер
мерів та субсидіювання певних програм з роз
витку аграрного сектора економіки. На наш 
погляд, для України, враховуючи її потенційні 
експортні можливості сільськогосподарської 
продукції, є досить цікавою програма дворів
нених цін.

В останні роки, у зв’язку з тим, що уря
дові витрати зростають вищими темпами, ніж 
фермерські доходи, аграрна політика США та 
Європейського Співтовариства має тенденцію 
до лібералізації. Однак жодна з країн не може 
суттєво знизити ціни на сільськогосподарську 
продукцію, а значить, відмовитись від субсид
іювання фермерства з державного бюджету'.
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З 1998 року в Україні вперше плануєть
ся розпочати субсидіювання сільськогоспо
дарського виробництва. Прийнята постанова 
Кабінету Міністрів України “Про затверджен
ня порядку нарахування та виплат дотацій 
сільськогосподарським товаровиробникам за 
продані ними переробним підприємствам 
молоко та м ’ясо в живій вазі” (№145 від 
16.02.1998 р . ).

Передбачається звільнити від податку на 
додану вартість реалізовані переробним 
підприємствам молоко та м ’ясо в живій вазі, 
а звільнені кошти використати на виплату до
тацій.

Позитивним у цьому документі є той 
факт, що нарешті на державному рівні розпо
чалась робота по підтримці вітчизняного 
сільськогосподарського товаровиробника, 
включаючи особисті підсобні господарства гро
мадян.

Разом з тим,у запропонованому поряд
ку субсидіювання,на наш погляд,є ряд не
доліків. Субсидії встановлено тільки на моло
ко та м ’ясо в живій вазі, які будуть реалізову
ватись тільки переробним підприємствам. 
Внаслідок цього потерпить велика кількість 
дрібних селянських господарств, які реалізо
вують невеликим и  к ількостям и  лиш ки 
сільськогосподарської продукції на споживчих 
ринках.

По-друге, це сприятиме посиленню мо
нопольного становищ а переробних 
підприємств, яких у кожному регіоні декілька. 
Вони будуть диктувати закупівельні ціни на мо
локо і м ’ясо, в результаті чого доходи товаро
виробників можуть і не зрости.

Вищеназвані недоліки не забезпечують 
рівних прав для всіх товаровиробників по 
одержанню дотацій, а найголовніше - їх рівень 
не може суттєво вплинути на пожвавлення 
ділової активності в аграрному секторі.

Вихід України з кризи почнеться не ра
ніше, як намітиться приріст виробництва спо
живчих товарів, зокрема продовольства. Зро
бити такий перелом можливо лише тоді, коли 
буде віднайдено шляхи реалізації наймогутні- 
шого аграрного потенціалу нашої держави.
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