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Моральні цінності в сучасній 
американській філософії освіти 

та їх вплив на практику 
морального виховання

У статті подано визначення поняття мо
ральних цінностей американськими філософа
ми в галузі освіти, характеризується інтерпре
тація цього поняття мислителями різних філо
софських напрямків, описується плюралізм у 
тлумаченні моральних цінностей та його на
слідки для практики морального виховання в 
американській школі.

В американській філософії освіти моральні 
цінності визначаються як сукупність керівних 
моральних принципів, норм і вірувань, які 
спрямовують рішення та дії особистості і нада
ють їм узгодженості. Підкреслюється також ве
лике значення моральних цінностей для фор
мування характеру та регулювання поведінки 
людини (Rowntree, 1982; Watson, 1990; Licona, 
1991).

Проблема моральних цінностей є однією 
з центральних і найбільш дискутованих у сис
темі морального виховання американської філо
софії освіти (Raths, Harmin, Simon, 1966; Purpel, 
Ryan, 1976; Simon, Howe, Kirschenbaum, 1978; 
Carlson, 1985; Colier, 1988; Graham, 1988; Sichel, 
1988; Thomas, 1989; Scotter, 1991;Heslep, 1995; 
Lockwood, 1976; 1991; 1995; Wattenberg, 1995; 
Lickona, 1991; 1995; 1998; Benninga, Wynne, 1998; 
Etzioni, 1998; Kohn, 1998). Разом з тим серед 
американських філософів і педагогів немає од
ностайності в розумінні у тлумаченні самого 
поняття моральні «цінності». Так, філософи- 
об’єктивісти вважають, що моральні цінності 
носять об’єктивний і універсальний характер. 
Прихильники цього напрямку стверджують, 
що характер моральних цінностей не залежить 
від історичного періоду, суспільних відносин, 
оточуючого середовища, культури і притаманні 
для всіх людей, де б вони не проживали. З іншо
го боку, філософи-релятивісти переконані, що 
немає і не повинно бути ніяких об’єктивних, 
абсолютних і універсальних моральних цінно
стей, які характерні для всіх історичних епох і

визначають поведінку всіх людей. Прихильни
ки цього підходу стверджують, що моральні 
цінності мають відносний характер і у великій 
мірі залежать від генетичної структури індиві
дуумів, культури держав, у яких вони прожи
вають, суспільно-економічних особливостей, 
історичних реалій тощо. Моральні цінності, на 
думку релятивістів, змінюються з плином часу 
і з ходом соціального розвитку. Філософи-суб- 
’єктивісти, у свою чергу, заперечують об
’єктивність та універсальність моральних 
цінностей, пояснюють їх як результат особис
тих відчуттів індивідуума, його уподобань, 
рішень, досвіду, культури, віку, відношення до 
дійсності та її інтерпретації (Angeles, 1981, с. 
310-311).

Плюралізм в інтерпретації характеру та 
суті моральних цінностей призвів до того, що 
деякі автори почали вважати, що, оскільки жод
на система моральних цінностей не є правиль
ною і прийнятною для всіх, то людям слід ви
робляти свої власні цінності і дотримуватись 
їх. Ці автори стверджують, що вчителі шкіл не 
повинні виховувати учнів на певних ціннос
тях, тому що це є нав’язування норм поведін
ки молодшим старшими, а лише допомагати 
школярам з’ясовувати свої власні цінності, ви
ступати організаторами відповідних вправ і 
дискусій, залишаючись при цьому нейтральни
ми (Raths, Harmin, Simon, 1966; Simon, Howe, 
Kirschenbaum, 1978). Окремі філософи наголо
шують, що в умовах зростання плюралізму 
цінностей і норм людям потрібні нові етичні 
орієнтації. Етнокультурна складність сучасно
го американського суспільства призвела до 
того, що моральний консенсус серед його жи
телів більше неможливий і жоден комплекс 
моральних цінностей не є прийнятним для всіх 
(Heslep, 1995, с. 51). Разом з тим, в американсь
кому суспільстві все частіше звучить думка про 
те, що більшість американців готова піти на 
компроміс задля спільних моральних прин
ципів. За глибоким переконанням багатьох 
філософів і педагогів моральні норми, з допо
могою яких групи різного етнокультурного 
спрямування повинні керуватись у своїй по
ведінці, мають бути спільними для всіх. Прий
няття спільних критеріїв морального суспіль-
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с гва створить мінімум труднощів у житті членів 
нації і забезпечить американців альтернативою 
релятивізму, який підривав мораль у суспільстві 
упродовж кількох десятиліть (Heslep, 1995, с. 
51-52).

Існування в американському суспільстві 
ідеї морального плюралізму породжує багато 
проблем для тих педагогів, які намагаються 
виховувати молоде покоління на моральних 
цінностях, прищеплювати моральні норми та 
готувати учнів до гуманного, доброчесного та 
морального життя. Однією з них є те, що навіть 
в умовах, коли загальна ідея морального вихо
вання має широку суспільну підтримку і багато 
шкіл впроваджують її, є цілий ряд шкільних ус
танов, які вагаються, адже на своєму шляху 
вони мусять зіткнутись з великою кількістю 
культур і сімей, які сповідують різні, нерідко 
полярні моральні цінності. Вчителів непокоїть 
можливий опір окремих батьків продуманому 
і систематичному процесові виховання на мо
ральних цінностях. Іншою проблемою, яку по
роджує моральний плюралізм суспільства, є 
недостатній рівень узгодженості стосовно того, 
які моральні норми вчителі повинні передава
ти учням. У ситуації, коли педагоги мають 
здійснювати моральне виховання, вони, як 
правило, займають одну з двох можливих по
зицій: приймають певну виховну практику під 
тиском пропаганди, закликів, популярності або 
спонукають учнів обговорювати моральні си
туації, розкривати моральні проблеми та анал
ізувати цінність альтернативних моральних 
суджень, а самі при цьому залишаються мораль
но нейтральними (Sichel, 1988, с. 50-52).

Все зростаюча невпевненість у тому, які 
моральні цінності повинні стати морального 
виховання в школі, призводить до зниження 
ефективності морального виховання амери
канських школярів (Heslep, 1995, с. 7). Сьогодні 
цілий ряд вчених переконані, шо американські 
державні школи не в змозі забезпечити належ
ний рівень морального виховання і формувати 
високоморальних громадян (Thomson, 1992; 
Viadero, 1992, Benninga, Wynne, 1998). Кілпагрік, 
наприклад, з тривогою пише про кризу в мо
ральному вихованні в державних школах США 
і зазначає, що учні шкіл нерідко не можуть

відрізнити добро від зла, і цей факт породжує 
занепокоєння. Далі цей автор констатує, що 
кожного місяця в американських державних 
школах реєструється 525 тисяч випадків на
падів, вимагання грошей, крадіжок. Щороку 
близько трьох мільйонів злочинів скоюється на 
території шкіл та поблизу них, по 1 б тисяч кож
ного дня.

Ситуація не краща і за межами школи. 
Число самогубств серед молодих людей за ос
танні ЗО років зросло на 300 відсотків, кожний 
сьомий підліток намагався вчинити самогуб
ство. Вживання наркотиків і алкоголю набра
ло широкого масштабу. Сексуальна активність 
школярів постійно перебуває на високому рівні 
(Kilpatrick, 1992, С. 12-14).

Таким чином, плюралізм і невизначеність 
характеру і змісту моральних цінностей в аме
риканському суспільстві приводить до значних 
труднощів у розробці концепції морального 
виховання та в організації морального вихован
ня в школі.

Результатом такої невизначеності є підви
щення рівня аморальності серед американсь
ких школярів.
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