
ЛІ артишок Роман
кандидат політичних наук, 

доцент кафедри державно-правових дисциплін 
Навчально-наукового інституту права ім. І. Малиновського 

Національного університету “Острозька академія”

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРЕЗИДЕНТОМ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
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ТА ДОКТРИНА “ПРИХОВАНИХ” 

ПРЕЗИДЕНТСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

У системі органів, які забезпечують національну безпеку 
й обороноздатність держави, президент відіграє принципову 
роль. Таку роль визначає не лише широкий комплекс функцій 
і повноважень, які президент реалізує у сфері національної 
безпеки й оборони держави, а й та обставина, що він здійснює 
загальне керівництво органами, які забезпечують національну 
безпеку й обороноздатність держави, та виконує обов’язки вер­
ховного головнокомандувача збройних сил країни.

Президент, представляючи інтереси держави у складному й 
небезпечному міжнародному оточенні, гарантуючи її суверені­
тет і забезпечуючи національну безпеку, не повинен у своїх діях 
бути зв’язаним правилами, що заважають оперативно діяти в 
надзвичайних ситуаціях. Противник не буває зв’язаний прави­
лами, і президент, який зобов’язаний відбивати раптові атаки і 
відповідати на дії не надто розбірливих противників, повинен 
володіти не меншою свободою дій. Іншими словами, цілком на­
гальна потреба у швидких рішучих реакціях на зовнішні загрози 
змушує наділяти президента достатньо широкою свободою дій 
[і, с. 55]. Очевидно, що такий характер діяльності президента 
у сфері національної безпеки й оборони порушує питання про 
допустимі межі свободи його дій. Дискреційні повноваження 
президента, тобто ті, які глава держави здійснює з певною сво­
бодою розсуду, обираючи з юридично допустимих варіантів 
поведінки той, який він вважає найкращим за обставин, що 
склалися, завжди є джерелом можливих зловживань владою. 
Тому важливо чітко і максимально вичерпно нормативно регла­
ментувати механізм реалізації президентом його конституційної 
компетенції у сфері національної безпеки й оборони, тим самим
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мінімізувати можливість глави держави діяти в цій сфері на 
власний розсуд.

Дискреційне повноваження передбачає можливість діяти чи 
бездіяти, а якщо діяти, то можливість вибору варіанту рішення 
чи дії серед варіантів, що прямо або опосередковано закріплені 
в законі. Однак важливою ознакою такого вибору є те, що він не 
передбачає необхідності узгоджувати його з будь-ким.

Конституції, враховуючи потребу президента адекватно й 
оперативно реагувати на загрози суверенітету і національній 
безпеці держави, іноді санкціонують винятково широку свободу 
його дій, спрямованих на знешкодження цих загроз. У Консти­
туції П’ятої Французької Республіки 1958 р. наявне, наприклад, 
таке положення: “Коли інститути Республіки, незалежність 
нації, цілісність її території виявляються під серйозною й без­
посередньою загрозою, а нормальне функціонування консти­
туційних публічних органів припинене, Президент Республіки 
вживає заходів, яких вимагають ці обставини...” [2, с. 668]. У 
решті положень Конституції відповідні заходи не уточнено. По­
дібно й у Конституції Казахстану 1995 р. закріплено: “Президент 
Республіки ... у разі, коли демократичні інститути, незалежність 
і територіальна цілісність, політична стабільність Республіки, 
безпека її громадян перебувають під серйозною й безпосеред­
ньою загрозою та порушено нормальне функціонування кон­
ституційних органів держави, після офіційних консультацій із 
Прем’єр-міністром і головами палат Парламенту' Республіки 
здійснює заходи, яких вимагають ці обставини” [3].

Діяльність президента, пов’язана із застосуванням свободи 
вибору та можливості діяти на власний розсуд, найбільш цілісно 
була обґрунтована в доктрині “прихованих” президентських по­
вноважень. Положення доктрини “прихованих” президентських 
повноважень були сформульовані у прецедентних рішеннях 
Верховного Суду Сполучених Штатів Америки і згодом були 
сприйняті теорією і практикою європейського конституціоналіз­
му. Причину, яка зумовила появу цієї доктрини, треба вбачати 
насамперед у техніко-юридичних характеристиках Конституції 
Сполучених Штатів Америки, яка є найбільш лаконічною й 
узагальненою з-поміж усіх чинних конституцій. Фрагментар­
ність й узагальненість конституційних положень про статус 
Президента Сполучених Штатів зумовили потребу їх уточнення 
у прецедентних рішеннях Верховного Суду. Суто з технічного 
погляду пристосування “архаїчного” тексту Конституції Сполу­
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чених Штатів до постійно змінюваних політико-правових реалій 
засобом розширювального тлумачення її положень Верховним 
Судом -  більш зручна і швидка процедура, ніж безпосереднє 
внесення змін і доповнень до Основного Закону. Це зумовило 
активне тлумачення положень Конституції Сполучених Штатів, 
зокрема тих, що стосуються статусу Президента, вищим судовим 
органом країни.

В основі доктрини “прихованих” президентських повно­
важень лежить ідея про те, що передбачений конституцією та 
законодавством перелік повноважень президента як гаранта 
конституційних цінностей може виявитися недостатнім за пев­
них екстраординарних обставин. Ця доктрина стверджує, що 
президент може здійснювати конкретні повноваження, які в 
конституції безпосередньо не закріплені. Такі повноваження 
виводять із конституційних функцій чи повноважень прези­
дента більш загального характеру. Доктрина “прихованих” 
повноважень президента не передбачає можливості довільного 
тлумачення конституції, яке б могло увійти в суперечність із 
конституційними нормами-принципами чи будь-якими ін­
шими, більш конкретизованими конституційними нормами. 
Відповідно до ідеї “прихованих” повноважень, акт судового 
тлумачення не може наділяти орган державної влади новими 
повноваженнями, а може лише уточнити й деталізувати його 
конституційну компетенцію засобом розширювального тлума­
чення конституційних положень у межах їх об’єктивного змісту.

Очевидно, що доктрина “прихованих” повноважень пре­
зидента не обґрунтовує неконституційного розширення його 
компетенції, а отже, завуальованої зміни основного закону в 
політичних цілях. Однак наслідки застосування доктрини “при­
хованих” повноважень президента виявилися не надто прива­
бливими: цією доктриною часто зловживали, використовуючи 
її саме для неконституційної “корекції” статусу президента. У 
такий спосіб відбувався фактичний перегляд відповідних кон­
ституційних положень без їх формальної зміни. Беручи до уваги 
наслідки застосування доктрини “прихованих” президентських 
повноважень, неважливо, що небезпека -  не в самій доктрині, 
а в тих умовах, які розмивають критерії, що дозволяють відріз­
нити “приховані” повноваження від неконституційних [4, с. 74]. 
Доктрина “прихованих” повноважень президента стає зручним 
засобом легітимації його “понадконституційної” влади. Тради­
ція сильної особистої влади та час політичної й (чи) економічної
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криз особливо сприяють наділенню президента більшого вла­
дою, аніж тією, що визначена конституцією [і, с. 53], У Росій­
ській Федерації, зокрема, застосування органом конституційної 
юрисдикції доктрини “прихованих” повноважень президента 
[5, с. 24] супроводжувало становлення у країні авторитарного 
режиму.

Застосування доктрини “прихованих” президентських 
повноважень в інтерпретації конституційних норм завжди за­
грожує утвердженням зверхності принципу політичної доціль­
ності над принципом верховенства права. Тому позитивний 
потенціал доктрини “прихованих” повноважень президента, 
покликаної посилювати його ефективність, не може виправдати 
спричинені нею ризики.

Якщо сутність і межі “прихованих” президентських повно­
важень залежать від характеру ситуації, яка зумовила їх застосу­
вання, то хто в такому разі, крім президента, повинен оцінювати 
характер цієї ситуації і допустимість дій, спрямованих на її при­
пинення? Безперечно -  дії президента повинні бути адекватні 
загрозам конституційному ладу, охоронцем якого він є. Однак 
якщо передбачення загроз конституційному ладу та врахування 
їх характеру не будуть відображені в конституційних функціях 
та повноваженнях президента, оцінка цим загрозам залежати­
ме винятково від їх суб’єктивного сприйняття главою держави. 
Якщо вважати це нормальним, то не буде нічого дивного, коли 
виявиться, що загрози конституційному ладу, які спричинили 
наділення президента “прихованими” повноваженнями, існува­
ли лише у його власній уяві.

Отже, поява у президента “прихованих” повноважень без­
посередньо залежить від того, наскільки чітко сформульовано 
його функції в конституції і наскільки адекватно вони забезпе­
чені його конституційними повноваженнями. Сама важливість 
сфер державно-владної діяльності, за які відповідальний пре­
зидент, вимагає повноцінно забезпечити його конституційні 
функції конституційними повноваженнями. Неналежне визна­
чення конституційних функцій президента, їх неадекватне за­
безпечення відповідними повноваженнями, як і будь-яка 
нечіткість останніх, є найважливішими підставами появи в пре­
зидента “прихованих” повноважень, які можуть вивести главу 
держави за його конституційні функціональні межі.
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